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Byradets spargetid - Skaeve boliger

Sagsfremstilling

1. Hvad skal der til, for at | beder forvaltningen om at genoptage sagen?

2. Hvordan agter kommunen at forholde sig, hvis den far afslag fra socialstyrelsen ift.
meaerkningsordningen pa skaeve boliger?

3. Hvordan vil | som ansvarlige politikere genoprette tilliden og genskabe trygheden for os som
borgere i Aabenraa Kommune, nar vi ikke har tillid til, at | kan klare det med en bedre visitering,
da malgruppen for beboerne til skaeve boliger jo per definition ikke passer ind i et normalt
botilbud (fordi de ofte er udadreagerende, og har behov for afskeermning)?

4. Sa sporgsmalet til politikerne er, hvordan de har afvejet indstillingen fra socialafdelingen ift.
indstillingen fra planafdelingen og hvilke faglige kriterier, der ligger til grund for at se bort fra
socialstyrelsens anbefalinger til skaeve boliger; herunder handicapvenlighed og mulighed for
afkeermning?

5. Har Aabenraa kommune handlet i overensstemmelse med god forvaltningsskik i sagen om

de skaeve boliger pa Kirkeplads? 6. Hvordan kommunen pa den ene side siger, at malgruppen
er personer, der IKKE kan bo i et normal bo-tilbud og sa pa den anden side argumentere med,
at det er en “normal” bolig — det er jo direkte selvmodsigende og blev heller ikke forklaret i dag.

BESLUTNING BYRADETS SP@RGETID DEN 24-04-2024

Besvarelse af spergsmal

1. Vi ser selvfglgelig gerne en anden beslutning, sa vi vil igen gerne opfordre
politikkerne til at bede forvaltningen om at genoptage sagen og genoverveje
beslutningen om placeringen af de skaeve boliger — sa det direkte spgrgsmal til jer
politikere er “Hvad skal der til, for at | beder forvaltningen om at genoptage
sagen?”

Svar: Spgrgsmalet om placeringen af boligerne pa Kirkeplads 3A-F, og
muligheden for en ny politisk beslutning, har vaeret bragt op ved flere lejligheder.
Emnet blev saledes ogsa drgftet pa dialogmade med naboer og erhvervsdrivende i
december 2023. Vi forstar og anerkender det gnske om en gndring, spgrgsmalet
udspringer af.

Vi har fra politisk side som udgangspunkt ikke haft et gnske om at eendre
placeringen. Derfor har vi heller ikke haft intentioner om at bede forvaltningen
igangsaette et arbejde med at finde en ny placering til boligerne.

Aabenraa Kommune modtog dog den 10. april svar fra Social- og Boligstyrelsen
pa kommunens ansggning om godkendelse til etablering af skaeve boliger uden



tilskud. Afgarelsen bliver beskrevet naermere i svaret pa neeste spagrgsmal.

Vi vil i Social- og Seniorudvalget pa naeste udvalgsmade, den 1. maj, drgfte,
hvilken betydning afggrelsen skal have for boligerne pa Kirkeplads 3 A-F.

Vi kan naturligvis ogsa habe pa, at Socialstyrelsen er enige i vores vurdering om,
at Kirkeplads 3 ikke opfylder kriterierne til skaeve boliger, og at man pa den
baggrund genoptager sagen. Jeg ved dog ikke, hvornar | forventer svar fra
Socialstyrelsen og Karen kunne pa mgdet ikke svare herpa heller. Vi tror dog pa,
at Socialstyrelsen ikke vil ga imod egne retningslinjer for skaeve boliger. Hvordan
agter kommunen at forholde sig, hvis den far afslag fra socialstyrelsen ift.
maerkningsordningen pa skaeve boliger?

Svar: Kommunen har den 10. april modtaget en afggrelse fra Social- og
Boligstyrelsen.

Styrelsen anerkender Aabenraa Kommunes gnske om at understgtte udsatte
borgere.

Styrelsen giver dog afslag pa ansagningen, bl.a. fordi boligerne ikke alle er
egnede til gangbesvaerede. Afgerelsen medferer alene, at der ikke kan sgges om
midler til den sociale viceveert. Styrelsen ger i forbindelse med afslaget
opmaerksom pa kommunens mulighed for at eje og drive boligerne selv, saddan
som det allerede er tilfeeldet for boligerne pa Kirkeplads 3AF.

Vi har fra politisk side veeret indstillet pa, at skulle drive boligerne uden gkonomisk
stgtte fra Social- og Boligstyrelsen. Derfor oplyste vi ogsa pa dialogmadet i
december 2023, at placeringen af boligerne ikke var afhaengig af, om vi opnaede
godkendelse fra styrelsen. Vi har imidlertid, som naevnt i det foregaende svar,
besluttet at drafte styrelsens afggrelse pa det kommende udvalgsmgde. Svaret pa
spargsmalet her vil derfor afhaenge af vores dreftelser.

Vores tillid til, at kommunen gennem en bedre visitering kan genskabe trygheden,
er pa trods af dagens made ikke genskabt. Karen kunne pa mgdet idag ikke
redeggre for, hvordan Kommunen vil genskabe tilliden til, at vi kan fale os trygge
andet end at hun blot gentog det, der allerede er sagt utallige gange. Som vi ogsa
utallige gange har meddelt jer, kommer denne holdning ikke til at genskabe vores
tryghed, sa tilbage star spgrgsmalet stadig — hvordan vil | som ansvarlige politikere
genoprette tilliden og genskabe trygheden for os som borgere i Aabenraa
kommune, nar vi ikke har tillid til, at | kan klare det med en bedre visitering, da
malgruppen for beboerne til skaeve boliger jo per definition ikke passer ind i et
normalt botilbud (fordi de ofte er udadreagerende og har behov for afskeermning)?



Svar: Forlgbet med en konkret borger har veeret beklageligt. Det har bergrt os alle.

Visiteringen af borgerne er kommunens ansvar, og der vil fremover veere en
skaerpet opmaerksomhed pa, at der kan vaere borgere, som selvom de er i
malgruppen alligevel ikke bar visiteres til en bolig.

Det er vores forventning, at den sociale viceveert vil medvirke til at skabe en god
kontakt til naboer og neeromrade. Vi haber, at dette ogsa vil blive spgrgers
oplevelse.

Bade som politikere og som borgere i kommunen har vi alle en feelles interesse i,
at det skal veere trygt og sikkert at bo her. Vi har samtidig borgere i kommunen,
som pa grund af deres adfeerd, der kan skyldes eksempelvis alvorlig psykisk
sygdom eller misbrug, kan skabe utryghed. Vi samarbejder med andre relevante
myndigheder og aktgrer omkring denne gruppe af vores borgere, sa vi bedst
muligt forebygger og forhindrer utryghed.

Karen henviste endvidere til, at det er en politisk beslutning, nar man afvejer
indstillingen fra plan afdelingen og indstillingen fra socialafdelingen ift. placeringen
— men hun kunne ikke redegegre for, hvorfor man veelger at overhgre
planafdelingens bekymringer ift. placering, men henviste til politikkerne. Sa der
savner vi stadig et fagligt og saglig svar pa andet end “som politiker vil jeg til
enhver tid sta pa de udsattes side” og “det har vi bare besluttet politisk”. Sagens
kerne er jo netop, at man med placeringen ikke tager hensyn til hverken de
borgere, der skal visiteres eller til naboerne, byen, virksomhederne og turisterne.
Sa spgrgsmalet til politikerne er hvordan de har afvejet indstillingen fra
socialafdelingen ift. indstillingen fra planafdelingen og hvilke faglige kriterier, der
ligger til grund for at se bort fra socialstyrelsens anbefalinger til skeeve boliger;
herunder handicapvenlighed og mulighed for afkeermning?

Svar: Forvaltningen i en kommune har til opgave at frembringe et tilstraekkeligt
grundlag for, at kommunens politikere kan traeffe en beslutning pa et veloplyst
grundlag.

Oplysningsgrundlaget i sagen her har bl.a. bestaet i at beskrive nuancer og
problemstillinger, og fordele og ulemper ved placeringen pa Kirkeplads. Pa det
grundlag har vi som politikere truffet en beslutning. Det er vores opgave og ansvar
som politikere.

Det var vores vurdering, at placeringen var den rette, ogsa selvom tre af boligerne
ikke er egnede til gangbesvaerede. Vi har i forbindelse med vores beslutning veeret
klar over, at det ville kunne medfare, at vi ikke blev godkendt af Social- og

Boligstyrelsen, og dermed ikke ville kunne sage om tilskud til den sociale viceveert,



og at vi derfor evt. matte afholde den fulde finansiering selv. Som omtalt i de
forrige svar, vil vi drofte styrelsens afggrelse pa det naeste made i udvalget.

Mulighed for afskaermning er ikke et krav fra Social- og Boligstyrelsens side.
Spergsmalet om afskeermning indgar ikke i styrelsens begrundelse for deres
afslag.

Det er ikke kommunens vurdering, at der er behov for afskaermning af boligerne.

Vi mangler efter dagens mgde ligeledes svar pa, hvordan kommunen mener, at
man har handlet i overensstemmelse med god forvaltningsskik. Dette spgrgsmal
blev ikke besvaret. Sa spgrgsmalet til politikerne er” Har Aabenraa kommune
handlet i overensstemmelse med god forvaltningsskik i sagen om de skeeve
boliger pa Kirkeplads ?”

Svar: Som kommune og som offentlig myndighed bar og skal vi altid at have et
kritisk og analyserende blik pa vores egen aktivitet.

Vi har et stort gnske om, og en interesse i at leere af vores erfaringer, mulige fejl
og af vores dialog og kontakt med borgerne i kommunen.

Etableringen af boligerne pa Kirkeplads 3 A-F overholder relevante regler om
lokalplan, nabohgring, lejelov m.v.

| forbindelse med ibrugtagningen af den farste af boligerne, har vi haft en borger
med en helt saerlig adfaerd. Det har givet anledning til en raekke alvorlige
situationer, som man ogsa har kunnet lzese om i pressen. | anledning af den
konkrete sag har der veeret afholdt flere dialogmg@der med naboerne i omradet og
ogsa veeret etableret vagtordning i en periode.

Der har lgbende veeret kontakt og mailudveksling med spgrger, som ogsa lgbende
har modtaget svar og informationer fra forvaltningen. Der er derudover bevilget
fuld aktindsigt.

Pa den baggrund er det vores vurdering, at vi som kommune har handlet inden for
de normer og principper, der geelder for, hvordan vi som myndighed bgr opfgre os
i forhold til borgerne, og at vi dermed har handlet i overensstemmelse med god
forvaltningsskik.

Vi mangler ligeledes stadig svar pa, hvordan kommunen pa den ene side siger at
malgruppen er personer, der IKKE kan bo i et normal bo-tilbud og sa pa den
anden side argumentere med, at det er en “normal” bolig — det er jo direkte
selvmodsigende og blev heller ikke forklaret i dag.



Svar: Malgruppen for boligerne pa Kirkeplads 3A-F er en seerligt udsat gruppe af
borgere, som har sveert ved at indpasse sig og finde sig til rette i et traditionelt
udlejningsbyggeri.

Boligerne er permanente boliger, som udlejes efter den almindelige lejelovs
bestemmelser. Der er tilknyttet en social viceveert til boligerne, som yder stotte til
borgerne enkeltvis.

Malgruppen af borgere, og det retlige grundlag for boligerne som almindelige
lejeboliger, udggr ikke en indbyrdes modsaetning. Det kan naevnes, at denne
lejeboligkonstruktione ogsa indgar som et krav i Social- og Boligstyrelsens kriterier.
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